Een theoretisch model van een stabiel heelal.
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Voorwoord.

In dit werkstuk wil ik uiteenzetten waarom mijn ieas het Heelal stabiel is.
Ik bedoel met een stabiel heelal een heelahigatuitdijt.

De basis hiervan ligt in de ideeén die zich bij ggyormd hebben over
materie en gravitatie in ruimte.

Dus ook in de ruimte van het Heelal.

Een stabiel heelal, een boude bewering!
Het gaat bijna lijnrecht in tegen de zo vanzelfkprele en ingeburgerde
theorie van een Heelal dat uitdijt, dat zelfs vetgdnuitdijt!

Ik weet het: het is een idee dat reeds lang ver&vroris.

Zo'n heelal zou namelijk onstabiel zijn; theorekisniet mogelijk zijn.
Bovendien wees de ontdekte roodverschuiving varveewijderde clusters in
de richting van uitdijen van het heelal.

Ook dit model is gebaseerd op het na de 20er @amtstane denkbeeld van de
zo genoemde ‘Oerknal’; een heelal dat zou zijistaain ‘in een punt of tot nul
naderende ruimte’.

Maar, waar men er van uitgaat dat dit ontstaneaheal het uitwerken van de
gevolgen van die ‘oerknal’ uitdijt, dijt het daarmamijn visieniet uit en is dus
stabiel.

De natuurwetten na dat ‘gebeuren’ blijken narkeiipals ik in dit werkstuk

wil laten zien, zodanig te zijn, dat overal in démte van dat ontstane heelal de
basaleverhouding tussen lengtes en afstanden van de tengevolgeéevan
oerknal ‘versnelde’ materieonstant blijft.

Dit geldt niet voor de dynamiek van de materie in het heelallszs@elheden
en klonteringen, die ontstaan tengevolge van derdinge aantrekking van die
materie.

Een fascinerende gedachte ; techStabiel Heelal!



Wanneer men de uitleg van dit denkbeeld gelezeft hee men zich kunnen
afvragen waarom men niet aan deze structuur vahdsal gedacht heetft.

Een reden hiervan, lijkt mij, is dat ruimte voorsaats vanzelfsprekends is.

We gebruiken het begrip ‘ruimte’ en ook ‘ruimtetighm de plaats van dingen
ten opzichte van elkaar te kunnen onderscheiden.

In die ruimte bouwen we onze ‘ruimtelijke’ figureoals kubussen, pyramides,
enzovoort.

Bouwen we, hier van uitgaande, ons zo een ruirktereldbeeld op, dan is dat
te gemakkelijk; er ontbreekt nog iets aan!

We zien dan over het hoofd dat ruimte, wat hetisplets is wat we moeten
bezien in het kader van de materie (en energeezidh daarin bevindt.

Die zijn namelijk aan elkaar gerelateerd.

In deze, door ons duset gedefinieerderuimte, zou alle materie en energie
zich als gevolg van een gigantische explosie ‘aean ‘gedachte - punt,
de ‘Oerknal’, - weg - bewegen, waardoor hetdesdu uitdijen.

De enige reden waarom we dit denken is het versliyvan de
roodverschuiving, zoals uitgewerkt in de wet varbbla.

Maar, door die hierboven genoemde relatie tusseimi® en Materie moet
deze wet anders geinterpreteerd worden, en deftedg@eookgeenuitsluitsel
meer over het uitdijen van het Heelal.

Daarmee vervalt dan ook de enige grondslag vametlang dat het Heelal
uitdijt!

In plaats daarvan wil ik in dit werkstuk aantonext kdet zoveel besproken tot
NUL naderende ‘punt’ van de ‘oerknal’, nadat dezes uitgewerkt,
geévolueerd is tot een Stabiel Heelal.

Het Heelal waarin wij leven.

Dat oorspronkelijke ‘punt’ van de oerknal, datgeva het begin was van

het Heelal, heeft alleen nog maar een virtuelekiasis.

Dat bestaat niet meer.



De beschrijving van deze theorie loopt t/m hoofki$fii.], pagina 21.

Wie geinteresseerd is in de consequenties hiereanhijvoorbeeld

de roodverschuiving van verafgelegen objectenestiadruit voortvioeiende
gedachten over ‘versneld uitdijen’ en donkereemea ,

zie vanaf hoofdstuk [12.].

De houtzneds van Flammarion. Flammarion’s el
onderschrift kan vertaald worden alz "Esn

middsiesuwse mizsionaris vertelt dat Rij ket hij punt

heeit gevondan waar de hemel en de Azrde

SEmenkomean..



[1.] Het Heelal als evenwichtig geheel, datat uit - of ‘in’ - dijt.
De bedoeling van dit betoog is om aatoten dat het heelal stabiel is,
ongeacht de hoeveelheid materie en energie diechat.

De ‘roodverschuiving’ maakt dat men verondersteddft dat het is ontstaan
vanuit een ‘punt’ of ultra kleine ruimte, vanwadles, zoals we ons dat
voorstellen bij een explosie, met verschillendelilseden vanuit dat punt
'radiaal - wegvloog -

‘Stabiel’ wil zeggen: na het uitdoven van dat be¢ien de natuur wetten
waren ontstaan zoals wij ze nu kennen, dijt helah@get uit, maar het blijft in
zijn totaliteit constant van grootte ten opzichéaalles in dit heelal.

Het heeft dan ook zijn basale grootte bereikt @éernu ook heetft.

Ook zal blijken dat dit het geval is onafhankelign de hoeveelheid materie en
energie waaruit het heelal bestaat.
Ik bedoel dat dus niet, zoals men dat pleegt teisperen:

1. te veel materie, en het uitdijen koo stilstand en het heelal begint
‘in - te dijen’, ---- of:

2. te weinig materie, en het uitdijeragdoor, zodat alles steeds verder
van elkaar verwijderd raakt, of-

3. toevallig net zoveel materie datlietlal zo’'n beetje stabiel blijft.

Nee, ik bedoel hier: een heelal dat fundamergtdiel is, dus onafhankelijk
van de invloed die de aanwezigheid van materieeppatale Heelal uitoefent.
Een heelal, met alles wat zich daarin bevindtatiat geheel altijd bij elkaar
blijft!  Waarbij de basale afstanden dan ook weranderen.

etlwel:
dat geldt alleen voor de totaliteiin het heelal, het is niet minder
dynamisch wanneer we kijken naar de klonteringd@materie daarin,
waardoor al die stelsels ( ook zwarte gaten) egtés ontstonden, en naar de
beweging van al die stelsels ten opzichte van elkaa
Deze dynamiek heeft echter geen invloed op mijchrgsing van
het geheel een model van een stabiel heelal.

Een eerste reactie van iemand die dit leest zondwaijn dat dit niet waar kan
zijn, omdat de roodverschuiving, die op uitdijemzaijzen, daarmee in strijd is.
Maar er zal uit dit betoog blijken dat het uitdijglechts schijn is en dat dit niet
strijdig is met de waargenomen roodverschuivingen.



[2.] lléreerst !
[2a.] Het uitgangspunt enredenering.

Deze theorie verschilt van de tot nu toe beschréveorieen in het volgende:
Hij is niet gebaseerd op het gedrag van deeltjele iruimte, maar op het meest
primaire: energie-deeltjes, electro - magnetisidwtjes of fotonen, waaruit
materie - deeltjes zijn opgebouwd.

Daarom zijn materie - deeltjes niet de ‘standaavdar we van uitgaan.
Omdat zo ons denken over de natuur in nog meerdate begint bij de basis
van alles, worden principieel andere- conclusies getrokken.

Hierdoor ontstaat dan ook het idee dat er een werlzsatussen deeltjes en de
ruimte waarin ze zich bevinden.

Het zal dan blijken dat de relatieve verhouding kan grootte en hun afstanden
van elkaar afhankelijk is van de ruimte waarin iod bevinden.

Om dit te onderzoeken gaan we ons eefdlmpbouwen van:

1% hoe in 1 ‘schil’ of ‘ring’ om het centrum M, wawij ons het ‘Oer-begin’
of ‘Oerknal’ denken, de onderlinge verhouduagn deeltjes en hun afstand
ten opzichte van elkaar is.

2%, Daarna worden die onderlinge verhoudingen tussdlie - ‘schillen’
vergeleken.

En zo ontstaat een totaalbeeld van de structuworof van het Heelal,
of, anders gezegd, een totaalbeeld van alle dedltjeet Heelal ten opzichte
van elkaar.

Het is een theoretische benadering die mijn inzreesin strijd is met wat tot
nu toe in het Heelal is waargenomen.

Wel zal de roodverschuiving als functie van deaafdtenigszins afwijken van
wat tot nu toe wordt aangenomen.

(En dat zou wellicht het bestaan van de verondeestdonkere materie’ wel
eens twijfelachtig kunnen maken!)



[2b.] Deze theorie, afgezet tegen die gen uitdijend heelal.

Na het uiteenzetten van het @hodn een stabiel heelal zal ter
ondersteuning hiervan op basis daarvan een berekerarden gedaan van de
roodverschuiving als functie van de afstand.

Hierbij is geen gebruik gemaakt van de langs empirische weg geaond
wet van Hubble.

(De uitkomst is namelijk het resultaat van eenotésche berekening
en is dusdanig dat ik deze zie als een aanwijzaay de juistheid van dit
‘Stabiel Heelal model’.)

Daarna zal de uitkomst daarvan worden vergelekdrdimeran de
roodverschuiving volgens het bekende Doppler effestt de Hubbleconstante.

Misschien kan het verschil tussen beide benadariega verklaring geven voor
de discrepantie die men heeft waargenomen tussafstdd die volgt uit de
helderheid van enige waargenomen supernova’s, wadardijvoorbeeld de
supernova SN 1997ff, en de afstand die volgt uitodelverschuiving van het
licht van deze supernova’s, waaruit men de m.zippminst voorbarige
conclusie heeft getrokken dat het heelal beziguseen versnelling van het
veronderstelde uitdijen.



[3.] Terientatie :

Zie [Fig.1].

Deze figuur stelt een plateau A voor waarop tweeggts a en b staan.

Tussen die twee spiegels beweegt zich een fotbhahwpartikel p heen en weer,
waarvan de baan wordt aangegeven door de twedijragletussen de spiegels.

[Fig.1]
d L b
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Het plateau is in rust omdat er geen krachten agl@ouitgeoefend.

Bevindt het plateau zich in een zwaartekrachtveld zhl een waarnemer, die
zich buiten dit veld heeft opgesteld, vaststellanhlket plateau tengevolge van
dat veld een versnelling ondergaat.

Toch is dat plateau in een toestand van rust; idmanzich op het plateau
bevindt neemt niets waar; geen versnelling of deat ook.

Ook het lichtpartikel blijft gewoon heen en weenegen

tussen de spiegels a en b.

Als het plateau deel is van bijvoorbeeld een celgéiheel dicht is, merkt een
waarnemer, die zich in die cel bevindt niet dakiah in een zwaartekrachtveld
bevindt, hoe groot of klein dat ook is.

Onze waarnemer buiten het veld echter ziet da¢@laf een versnelling
ondergaat richting de bron van het veld, bijvooltb@®n massa van een
hemellichaam.

Hij zal zeggen dat plateau A tengevolge van datazte&rachtveld

een versnelling ondergaat.

Ook ‘ziet’ hij het lichtpartikel zigzaggend in deting van die massa M
bewegen.

En hij ziet dat beiden dezelfde weg richting M ezdlfde tijd afleggen.

Dus het lichtpartikel, zolang het heen en weer lagiveussen de spiegels,
gedraagt zich niet anders dan het plateau A, vatotetreft zijn beweging in de
richting van de massa M.

De snelheidscomponent van beiden in de richtingias dus identiek.

Later zal blijken dat dit ook het geval is wanndat lichtpartikel zich vrij door
de ruimte beweegt, dus zonder de spiegels.



We zien dus dat het licht zich in de ruimte nebeweegt als materie voor wat
betreft zijn beweging in de richting van de aaritiegsbron.

Maar het heeft ook een snelheidscomponent looddadrbp, wat materie niet
heeft.

De snelheid van het lichtpartikel is vderwaarnemer op het plateau
altijd gelijk aan de lichtsnelheid C; de constdigbktsnelheid, zoals wij die
kennen.

De lengte L is voor hem altijd gelijk aar- C x T, waarbij T de tijd is die
het lichtpartikel er over doet om van spiegel arrspgegel b te komen.

De snelheid C van het lichtpartikel, gemeten d@or waarnemer die zich niet
op plateau A bevindt kan echter voor hem een andaegde hebben dan die
constante lichtsnelheid C .

Denk maar aan de snelheid van het licht door eehumneals bijvoorbeeld glas.
De waarnemer bevindt zich immers niet ook in has ghaar er buiten.

Dat brengt ons tot de ‘virtuele’ waarnemer.

Deze is niet ‘echt’; hij bevindt zich niet in detdle ruimte.

Daarom noemen we hem een ‘virtuele’ waarnemer.

Die waarnemer zou men zich kunnen indenken alsndrdé zich bevindt
buiten een lange glazen staatf.

Hij neemt waar wat zich in die staaf afspeelt.

Deze is van structuur zodanig gemaakt dat de heltibgid van links naar rechts
afneemt. Dit waargenomen door de waarnemer bdgestaaf.

Dat is slechts voorstelbaar als in zo’n voorbe@d gen glazen staaf.
Dit voorbeeld dient alleen maar om te duiden \wdtadoel.

Een theoretische onderbouwing van deze belangtigdatieve lichtsnelheid’
heb ik gezet in het deeltje ‘Ruimte, Ether en Isckelheid’ op de home-page.



[4.] HET BEGIN VAN DE THEORETISCHE REDENERING.

Om nu een idee te geven van de logica waasrhegaat om tot ons
model te komen, volgen hierna drie eenvoudige veelden, namelijk:
[1], [2] en [3], waarin bij ieder volgend voorbeeaddn factor meer meespeelt.
Daarin wordt steeds gebruik gemaakt van het besprgdateau A in [Fig.1].

Voorbeeld [3]is dan het item dat de theoretische basis vormheamier
beschreven Stabiel Heelal.

[5.] \GRBEELD [1].
Het plateau A van [Fig. 1] bevindt zich in een rteraonder gravitatie.

Het beweegt met een eenparige snelheads ; [Fig.2] is aangegeven
door middel van de rode vectorpijltjes.

[Fig.2]




Een waarnemer naast het plateau, die in rust tzligt’ het lichtpartikel
zigzaggen zoals op de figuur aangegeven is.

Zou de lichtpartikel p op een gegeven moment deargaatje in de spiegel
ontsnappen (zie figuur) dan komt het uit in Q.

Dus op dezelfde horizontale lijn als P.

Het is niet moeilijk om in te zien dat het op hdftl® moment in Q aankomt als
in P (zie driehoek DEF) , wanneer het niet doorgaettje van de spiegel gaat
maar gewoon verder ‘zigzagt'.

Oftewel: De vertikale snelheidscomponent van paltikel P is gelijk aan V,

[6.]

Situatie:

of het nu zigzagt of door het gaatj de spiegel naar Q beweeqgt.
Dus hun vertikale snelheidscompo®ezijn hetzelfde.

En ook: zowel het plateau als‘tetsnapte’ lichtpartikel komen
op hetzelfde moment aan bij de AHQ.

VOBEELD [2].

Het plateau bevindt zich nu in eemaartekrachtveld.

Zie nu [Fig.3].

Dit zwaartekrachtveld neemtanfiguur, van boven naar beneden
gezien, toe.

De ‘lijnen van gelijke veldstez’ lopen horizontaal en
evenwijdig aan elkaar.

Het plateau beweegt zich tetgy van het veld versneld van
boven in de figuur naar beneden

De beginsnelheid V is voor deds in voorbeeld [1] genoemde
waarnemer gelijk aan nul.

Het plateau beweegt nu in deeelichting als in de vorige
situatie maar tengevolge vanzinaartekrachtveld is de
beweging nu versneld.
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Ook hier dezelfde redenering alsanrbeeld [1] :
Zou de lichtpartikel p op een gegeven moment deargaatje in de spiegel
ontsnappen (zie figuur) dan komt het uit in Q, dpsdezelfde hoogte als P.
Het is niet moeilijk om in te zien dat het op hdftl® moment in Q aankomt als
in P, wanneer het niet door het gaatje van de spgaat maar verder ‘zigzagt'.
Het lichtpartikel dat de gekromde baan naar Q dog@t passeert namelijk
precies dezelfde velden en onder dezelfde hoekatseer het partikel zigzagt
naar P, hoewel het, als het weerkaatst is, zichlimks in plaats van naar rechts
beweegt. = Maar dat maakt voor de vertikalelrsdscomponent niets uit.

Anders gezegd: Net als in voorbeeld [1.] : de kat& snelheidscomponent
van lichtpartikel P isligeaan V, of het nu zigzagt
of door het gaatje inspgegel naar Q beweeqt.
Dus ook hier: zowel hé&ttpau als het ‘ontsnapte’ lichtpartikel
komen op hetzelfde monaart bij de lijn P-Q.
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[7.] VOORELD [3].

Het plateau in de rtig@pzie [Fig.4] hieronder:
(En voor een detail uit deze figuigr [Fig.4a] op pagina 35)

[Fig.4]

We stellen ons op als ‘virtuele waarnemer’, dat wikzeggen, we nemen waar
vanaf een plaats buiten het Heelal.

Natuurlijk kan dat niet echt maar wel kunnen wedktken.

Vandaar de naam ‘virtuele waarnemer’.

Vanaf die plaats zien we ook nu het plateau (bavdeifiguur), maar nu in de
concentrische ruimte waar het om te doen is, ngaiedt Heelal.

re®@pmerking :
Met de bovenstaande figuardt uitsluitend
het Totale Heelal bedoeld.
Denk bij deze beschouwimigt aan een ster M, zoals onze Zon,
die zich (zoals alle stejrergens in het Heelal bevindt.
Dat is een heel ander vakha



12

In het linker segment zien we het lichtpartiketizaggend bewegen in de
richting van M.

Dat punt M is niet bedoeld als zijnde een centram ket heelal.

Dat heeft het hier beschreven heelal niet, zo#ds fal blijken.

Het geeft slechts aan de richting van de radipgdeniin de figuur.

Ook zien we de baan van het partikel dat door aatjg in de spiegel gaat.

Het ene maakt zijn zigzagbeweging tussen de sgiegehet andere zijn
‘spiraalbaan’, beiden in de richting van M.

Net als in figuur 3 doorlopen de twee partikelsealtele gravitatie-velden en dat
ook onder dezelfde hoek, namelijk hoek PQR en P"Q'R

(Om misverstanden te voorkomen: voor een gedetailée uitbeelding van de
banen die de partikels beschrijven, zie [Fig.4a] laet eind van dit werkstuk op
pagina 35)

Het partikel in de spiraalbaan draait mee met deisawvelke het passeert, zoals
in de figuur weergegeven en maakt zodoende eeadig omgang zodat het
(360 graden, zie figuur) uiteindelijk weer samenkomet het ‘zigzag' partikel.
Bij het begin van de reis waren de twee partikgdsiiek.

De reis die ze maakten was in die zin identiekzéallezelfde gravitatievelden
onder dezelfde hoek doorliepen.

Het enige verschil is dat het zigzaggende deettje n - om van richting
veranderde maar dat maakt natuurlijk geen versolit de hier gemaakte
redenering.

De conclusie moet nu zijn dat na de volledige omggaan het ene partikel het
weer samenkomt met het zigzaggende partikel emdgmnvel op hetzelfde
moment!

Ze hebben nu dus bij samenkomst beiden dezelfdesbteeid energie en
richting.

Zo voldoen ze aan de wet van het behoud van enengiapuls.

Aangetoond kan worden daitsluitend de hier beschreven banen van het
gereflecteerde partikel en het ‘vrije’partikel vo&h aan de wet van behoud van
impuls.

Conclusie: De lengte L (zie [Fig.1] ) beslaat ajtl dezelfde hoek Q, waar het
plateau A zich ook ten opzichtean M bevindt. (in [Fig.4])
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Om deze conclusie is het ons na die dregheelden begonnen!
Dat leidt tot de vaststelling:

De lengtes en de onderlinge afstandemlateau’s in 1 schil
blijven niet hetzelfde, maar derhouding van die lengtes en
onderlinge afstanden blijveanstant onafhankelijk van de afstand
van de schil tot het centrum M.

Dit vastgesteld door een ‘virtuele waare€m

Voor de bewoners van plateau’s in 1 semldaar gaat het om,
verandert er dus niets, omdat de verh@udan alle maten ten
opzichte van hun eigen maat (maatstelsef)stant blijft.

1@erking:

Om de redenering overzichtelijk te hemidieten we het plateau in ons
voorbeeld in de richting van M bewegen.
Echter,in vergelijking met de theorie van het ‘jed’ willen we ons nu
voorstellen dat het plateau zich centifugaal vanweg- beweeqgt.
Dit heeft geen invloed op de in dit voorbeeld gexleedenering.
Wel komt dan de volgende kwestie boven:
In de conventionele gedachtengang kan het platgaetdegin, de oerknal,
een zogenoemde ‘ontsnappingsnelheid’ krijgen; eefhsid die dusdanig groot
is dat de gravitatie niet in staat is het plate@emterug te laten komen.
(Dus de gedachte van een ‘eeuwig’ uitdijen waalbgs steeds verder van
elkaar verwijderd raakt.)
Maar blijkens de redenering in dit hoofdstuk kahrmat het geval zijn.
Immers, kilken we weer naar [Fig.4]. Dan zien welt lichtpartikel op het
plateau altijd, al heen en weergaande, dezelfdghmek beschrijft ten opzichte
van M, wat de snelheid van het plateau ten opziziteM 00K is.

Dat geldt dus ook voor de ‘door het gaatje’ uitgkarepartikel.

Deze zal dus ook dezelfde boogsecondes (hoek)apmorlen gedraagt zich dus
precies zoals in dit hoofdstuk beschreven is.

Dat wil dus zeggen dat dit partikel ook een voligdironde om M beschrijft.

De gedane redenering in dit hoofdstuk is dus algemenafhankelijk van de
meegekregen snelheid van het plateau ten opziemdéiv

Opmerking: De spiraal in [Fig.4] is zodanigedeend dat duidelijk is wat
er bedoeld wordt. Natuliriijet deze er in werkelijkheid anders
uit, nog afgezien van diaghhindmatig getekend is.
Verrassend is dat zal elijkdat de spiraal op deze tekening de
logarithmische spiraanvDescartes of de spiraal van
Bernouilly is.
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[8.] Vervolg vaoofdstuk [7.]

Ter verduidelijking van wat in het vorige hoofdstu&schreven is nog dit:

Het partikel dat een baan om het centrum M bedtHrijigt tengevolge van de
gravitatie net zoveel af als het zigzaggende palrtik

Maar bovendien, ‘- als vanzelf -’, buigt, of andgezegd, draait het mee
loodrecht op de radialen van de cirkel.

Vergelijken we deze situatie nu eens met die vammbexeld [2]:

In dat voorbeeld zijn de vertikale krachtlijnen ewgidig en ook de horizontale
liinen van gelijke veldsterkte lopen evenwijdig asdkaar.

Je zou kunnen zeggen : de gekromde beweging vgrah#éel op zijn weg naar
Q wordt bepaald door de lijnen van gelijke velddieen door de gravitatie.

In de situatie van voorbeeld [3F het eigenlijk niet anders.

Hier moeten de radiale lijnen wel dezelfde betekéeibben als de vertikale
liinen van voorbeeld [2¢n ook de cirkellijinen van gelijke veldsterkte eléde
als de lijnen van gelijke veldsterkte van voorbegldl.

Een waarnemer op het plateau zou, als hij de baamet lichtpartikel kon
waarnemen steeds vaststellen dat het lichtpaeelrechte lijn aflegt.

De voor de virtuele waarnemer gekromde baan vahdmgpartikel is voor de
waarnemer op A een rechte lijn.

Samengevat:

Eigenlijk zien we een geometrie van de wereld wigddvoor de virtuele
waarnemer concentrisch vanuit M weglopende lijewetrgelijken zijn met
evenwijdige lijnen voor de echte, de reele waarneme

(En de verhouding van de radiale snelheden wordéegrin evenredigheid met
de verhoudingen van R, althans gezien door eemeld@rtvaarnemer,

hetgeen later duidelijk zal worden.)

De bedoeling van deze opmerking is om de gedaadenering over de baan
van het partikel dat weer samenkomt met het zigzaggartikel toe te lichten,
en wel voor wat betreft ‘het meebuigen van de béwgegan het partikel met de
radius die het passeert’.
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[9.] Relatie van plateau’s ten opgictan elkaar in 1 ring.

Afspraak: Alle plateaus tezamen (oftewel desjtdie zich op dezelfde
afstand van het centrum M bden noemen we een ring.

Het gedrag van alle plateauisl ring ten opzichte van elkaar
wordt nu besproken en dat geldt dan voor alle nnge
Zie onderstaande [Fig. 5] ; hierin wordt door datlvan L1, L2, L3 en L4
de breedte van het plateau weergegeven op veesudligrootten van R van het
centrum M , waargenomen door de virtuele waarnemer.
(Dus onafhankelijk van waar die ring zich ook tgzichte van M bevindt)
We volgen nu onderstaande redenering:
[Fig. 5]
L1

7 |Ri

R2

L3| R3

L4R4

De afstand L1, L2, L3, en L4 , die een maat ziporde lengte van de plateau’s
Is evenredig met R, dat de maat is van M naar lagtqu A.(zie [Fig.4])

Dit alles natuurlijk waargenomen door de reeds geame (virtuele) waarnemer.
Hij neemt waar:

2><7t><R1:2><7t><R2:2><7t><R3:2><nXRAZZXTEXR:N

L, L, Ls L, L
Of, anders gezegdg "R "R, "R,

Dus in iedere ring of schil om M passen evenvestigalu’'s, namelijk N
plateau’s , en dat op elke ring om middelpunt M.

Dat geldt natuurlijk ook voor de reele waarnemehepplateau voor welke
ring dan ook.
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Dus : Op iedere ring, bij welke waarde van R dakzm de lengtes, gemeten
door een waarnemer die zich ook op die ring beneditelfde.

Op de plateau’s neemt men dus op de ring ten digzi@n plateau’s geen
beweging of snelheid waar omdat de gemeten afstanteners gemeten met
de ‘lineaal’ die men op dat plateau gebruikt, cansblijft.

Als alle afstanden onveranderd blijven zijn ookngeten van de voorwerpen in
de ring onveranderd.

Samvatting:
Alles wat zich in een ‘ring’ om M bevindt dijt ten opzichte van elkaar niet
uit - of in, is dus in rust, waar die ring zich ookbevindt.

De ‘virtuele’ waarnemer neemt ondertussen waaddatng ten gevolge van de
grafitatie en snelheid, naar het centrum of vatnckentrum vandaan, beweegt.

Opmerking 1: Zoals al eerder is opgemerkhet hier beschreven model
beweegt het lichtpartikelde richting van het centrum M.
In werkelijkheid beweegt kebr de virtuele waarnemer na de
‘Oerknal’ van M uit naar bert, dus net andersom.
Dat heeft geen invloed omyddane redenering.
De reden voor deze benadasmat de redenering
overzichtelijker is.
Overigens zal hierna blijkdat er voor de reele waarnemer geen
‘naar buiten’ of ‘naar’ binmes!

Opmerking 2:  De bovengenoemde in vet gedrs&teenvatting is de basis
van wat hierna besproken word
Het doet reeds vermoederddae rust of stabiliteit in 1 ring ook
geldt voor de toestand ada ringen ten opzichte van elkaar!
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[10.] Meerdere ringen tgzichte van elkaar.

Tot hier ging het over de grootte van - en de afi#a tussen - de plateau’s in 1
ring, onafhankelijk van zijn plaats in de ruimte.

Een ring die ontstond als gevolg van de - verondkls - ‘oerknal’ waarvan alle
deeltjes, in dit geval plateau’s dezelfde centalegnelheid kregen.

Echter, wanneer bij de oerknal deeltjes met vellecitie centrifugale snelheid
zijn ontstaan is er sprake van meer ringen.

Daar maken we ons op de volgende wijze een vobngfelan:

We gaan weer uit van de waarnemer buiten het gete®irtuele waarnemer.
Deze ziet bij het begin van wat men de ‘Oerknaémd deeltjes vanuit het
centrum M radiaal weg - bewegen.

Die deeltjes kunnen verschillende radiale snelhdddxiben.

Alle deeltjes die de zelfde radiale snelheid hehtm¥men we, zoals we reeds
gezien hebben bij 1 ring, een ring of schil.

We hebben dus meerdere ringen die, gezien dooirtele waarnemer, radiaal
vanuit M weg-bewegen.

We hebben tot nu toe besproken het gedha 1 ring ten opzichte van R
die zich van het Centrum weg bewoog.

Maar we willen nu weten hoe alle ringen zich temiolpte van elkaar verhouden
als functie van R, en op hetzelfde moment.

Dit gaat als volgt:
In ‘Bijlage Stabiel Heelal’, is in hoofdstuk [6(pagina 10) aangetoond de

volgende samenvatting-H—1 =K - ==A7)
2

Nu kijken we naar [Fig.5] hierna:



18

[Fig.5]

Hierin kijken we naar 2 ringen waarin zich respeatiijk de twee plateau’s

L1 en L2 bevinden. Dus op ring 1 bevindt zich Llognring 2 bevindt zich L2.
(Het is goed om ons weer even te realiseren dabdeverpen L1 en L2

ten opzichte van hun eigen wereld, L1 op ring 1. 21mp ring 2 even groot zijn!
Bijvoorbeeld 1 meter.)

We passen nu de genoemde stelling uit de bijla@emoschrijven'1|:—2 =K
1

waarbij K een constante is.

Dus waar de beide ringen zich ten opzichte van ¥ngen, de verhouding
van hun lengtes is steeds hetzelfde, namelijkkgaén de constante K.

We moeten ons realiseren dat de [Fig.5] een amdeeegave is van [Fig.4].
Hierbij betekenen de lengtes L1 en L2 hetzelfd@obrbeeld 1 meter voor
zowel L1 als L2.

Nu is ook %l = %l (zie figuur) , dus, waar het ons om begonneis ispk
2 2
R, _
ﬁz =K [Konst.]

Misschien ten overvloede, dit alles waargenomem dea virtuele waarnemer.

Samenvatting van dit besprokene:
De verhouding van de door een virtuelanmamer vastgestelde lengtes
op ring 1 en ring 2 is constant, onafledifik van waar ze zich bevinden
ten opzichte van M.

: : : R, _ L
Bezien we nu nog even de hier gebruikte formulga—l “ 1L
2 2
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Deze geldt alleen voor het hier besproken heelafwalle coordinaten van R
naar het centrum M wijzen.

Dat is niet het geval in de lokale ruimte van bgreeeld ons zonnestelsel.
Hier gelden andere regels die te maken hebben engedstoring’ (klontering)
die plaatselijke massa’s, zoals van onze Aard@oreaken, waardoor

de vectoren van R niet meer naar het centrum jzkewi

Hierdoor is de verhouding\CL niet constant, (zie pagina 10 van de bijlage)

waardoor R1 . L
2 I—2
Als gevolg hiervan ervaren we als bewoners vare @taneet de
aantrekkingskracht, die we zwaartekracht noemen.
De zwaartekracht is dus elmkaal verschijnsel.

[10a.] De afstand tus&eingen.

Nu rest nog aan te tonen dat de afstand tussangknr in dit geval tussen
ring 1 en ring 2, constant is, onafhankelijk varawhet stelsel van deze
twee ringen zich bevindt ten opzichte van M.

Zie hiervoor hieronder [Fig.6] :
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[Fig.6]

We zien hierin een plateau L1 op afstand R1 vamMen plateau L2

op afstand R2 van M.

We zien ook a als de afstand tussen de twee plateau

De hoek BMC is voor de duidelijkheid groot getekenagar is bedoeld zeer

klein te zijn zodatL 1 en L, representatief zijn voor de lengtes in de ruimte.

lemand op plateau L1 wil de lengte (afstand) a mete
Dit gaat als volgt:

a=(R,—R) x sin(a)

L, =2 x R, x cos(a)

Q:; BZ_ t
Dus » ZX(R 1j>< g(a)

1

Hoek O benadert een rechthoek en is constant omdat Biwkk constant is.
Deze hoek is bedoeld tot nul te naderen maar st getekend ter wille van een
duidelijke figuur.

We bekijken deze vorm en zien dat bij een constegrtieouding vanBl
2

de verhouding vanl_i ook constant blijft.
1

Nu is die verhouding%l inderdaad constant; (zie [Konst.] op paging 17

2
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o a_ . : :
Hieruit volgt dus:—L IS constant, waar zich het stelsel van de twegen ook
1

bevindt.

Voor de waarnemer op L1 (zie figuur) ,die; als lengtemaat gebruikt, is de
afstand a dus ook constant; altijd hetzelfde.

Er is dus ook geen beweging tussén en L.
Dezelfde redenering kan ook gedaan worden vooratemwemer op- »

Dus de snelheid, waargenomen vahafof L, is altijd gelijk aan NUL.

Opmerking: De virtuele waarnemer ziet het geheeltof afnemen.
Hij zou kunnen denken datHetlal wat hij waarneemt
bezig is uit of ‘in’te dijen.
Maar dat heeft geen werkelijggekenis omdat zo’'n waarnemer
slechts een - gedachte - mallp

[11a.] CONCSLE:

1°:  Wat voor de virtuele waarnemer toe - ofegimt, is voor de reele
waarnemer CONSTANT , omdat alle vedingen van lengtes en
afstanden constant blijven.

Er is dus geen sprake van beweging tussen plateaderling en

ringen onderling.

Het geheel is dus stabiel; dat wil zeggen, hat Ejn totaliteit in rust.

(Het is echter,‘lokaal gezien’, net zo dynamischialeen uitdijend heelal.)

2°: Omdat de hoeveelheid materie en energie gekele inbreng gehad
heeft in de gedane redeneringen kg dat deze materie en energie in
de ruimte van de wereld waar wij hetrolrebben geen invlioed heeft op
deze theorie.

Met deze twee conclugiesligt dit betoog.
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[11b.] Toch nog een opnimegkachteraf.

Wie het hier beschreven model serieusnheal zich naar aanleiding
hiervan ongetwijfeld diverse dingen afvragen.
Een daarvan zou kunnen zijn die over de zogenoei@aeknal'.
Die zou plaats hebben gehad in ‘een tot nul naderemmte of punt’.
Nu hebben we in deze theorie gezien dat voor aemeéle’ waarnemer
afstanden, lengtes, kleiner worden naarmate zeediblj het centrum M
komen; ze lijken zodanig te ‘krimpen’ dat ze tohgeint evolueren.

Maar voor ons, die zicim het hier beschreven heelal bevinden, is dat oiet z
Afmetingen met betrekking van de ‘tot een punt madde ruimte’ van de
oerknal hebben niet de betekenis zoals we dietiddgelijks leven bedoelen.

Dat maakt dat we relativerend naar het -puetatrtm M moeten kijken waar
zich dat begin afspeelde.

Waar bovendien de tijd nog geen enkele betekemihalat zich daar niet de
materie bevond zoals wij die kennen.

Maar nadat, laten we het maar noemen, ‘het progesig oerknal’, inclusief de
nawerking, zoals het veronderstelde ‘inflatieproceisgewerkt was,

was die ‘tot een punt naderende ruimte’ verandet in het totale heelal.
Hierdoor vervalt een plaatsbepaling van dat oerfhattis het heelal zelf!

Met ‘een tot nul naderende ruimte of punt’ words dlechts bedoeld aan te
geven de verhouding van de grootte daarvan tgtagtte van het heelal nu.

Eigenlijk kunnen we het raadsel van het beginplistechts mathematisch
bekijken, wat ik in beginsel ook gedaan heb.

Bij gebrek aan ‘echt’ begrijpen blijven we het begiaar

kinderlijk een ‘Oerknal’ noemen.

Maar het zou misschien beter een ‘Oerbegin’ kurtretan, wat zich daar ook
heeft afgespeeld.

Het is en blijft eerogt mysterie..!
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Een belangrijk facet is de vraag hoe de roodversulgiis als functie van de
afstanden in een stabiel heelal.

Dit wordt hierna beschreven vanaf hoofdstuk [12.]

Deze functie zal zichtbaar worden gemaakt in eafiak, samen met de functie
welke hoort bij een uitdijend heelal volgens déoble-functie.

[12.] De Roodverschuiving in een Stabiel Heelal.

*kkkkkkkkk

Wanneer men dit hoofdstuk leest zal men het béggiatieve lichtsnelheid’
tegenkomen; een begrip dat men niet kent; watsteed kan oproepen.

Het kan zijn dat men daar geen moeite me#& bendat men begrijpt wat
daarmee bedoeld wordt.

Echter, omdat dit zo belangrijk is heb ik &&heind van dit werkstuk een
aantekening gemaakt over hoe, en waarom, dit béagrpgebruikt wordt.
Wie behoefte heeft om dat te lezen, zie pagina Ns&titie 1.

*kEkkkkkkkk
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Inleiding.

Wanneer men nu aanneemt dat het heelal stabailissjat alles in de ruimte
zich niet centrifugaal van het centrum vandaan beweegtnigsiitdijdt, dan
zal men zich afvragen hoe de roodverschuivingndigjuist het gevolg zou zijn
van dat ‘uvitdijen’, te verklaren is.

Men zal op grond hiervan wellicht geneigd zijnidete van een stabiel heelal
onmiddelijk af te wijzen.

Er is echter een goede verklaring te geven vooratidverschuiving.

Deze zal hier worden berekend op grond van de iexguheorieen, zij het op
een andere wijze dan in de theorie van een uitdlifdeelal.

Men moet deze benadering niet vergelijken met ideeeronderstellingen
slechts, zoals bijvoorbeeld die van vertraging demoeidheid van fotonen als
gevolg van de lange reis die ze gemaakt hebben.

Eerst zal worden afgeleid de relatie roodverschgivd , afkomstig van een
object met de reele afstan@i, die er NU is, dus op hetzelfde moment.

Daarna zal uit dit vastgestelde gegeven worderatbde relatie van de
roodverschuiving Z met de afstai,, maar nu naar het object toen het signaal
in het VERLEDEN vandaar vertrok.

Dat is dezelfde relatie als die van de Doppler bible vastgestelde afstand
zodat deze twee uitkomsten kunnen worden vergeleken

[12a.]  De roodverschuiving Z als functie \dmafstandS;;, NU, dus van de
afstand die er is op hetzelfde moihme het stabiele Heelal.

We gaan hiervoor terug naar het ‘oatstaan het heelal.
Hierbij werd alles vanuit het centrum centifuga&ggedreven met
verschillende snelheden.
Zoals eerder is gedefinieerd, hebben we alles eztlttie snelheid ten opzichte
van M had, een schil of ring genoemd.

We importeren eerst de formule (3) op pagina 8dabijlage:

Dieisalsvolgt: [ HiJ2_ [ C. |3
H C,

2
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Zie nu [Fig.7] hieronder
[Fig.7]

In deze figuur zijn H1 en H2 de schillen waarvanmeuitgaan.

Een virtuele waarnemer ‘ziet’ de plateau’s H1 éh,ldie reeel gezien even
groot zijn, (zie hoofdstuk [10.], pagina 17) ziokrwijderen van het centrum M
terwijl ze zich, reeel; in werkelijkheid dus, instlbevinden.

Bij H1 hoort voor de virtuele waarnemer de relagidichtsnelheid C1 en

bij H2 de relatieve lichtsnelheid C2.

Deze hier beschreven situatie is analoog met dikewne de bijlage is
beschreven.

En dus geldt de daarin afgeleide formule (3) oaﬁ{:h[ A, ] ? = ( % ] 3
2 2

Omdat algemeen geldtt= Cxt kunnen we hiervoor ook schrijven:

I
iy
Wl

t, - (H,
. na uitwerken hebben We:t_2 - Wz

—
| b=~

-

Deze formule is relativistisch.

Dat betekent dat, net als in de speciale relatistteeorie, de klokken die zich
bewegen ten opzichte van die van een waarnatigd, langzamer lopen,
n’'import of die zich nu naar de waarnemer toeyah de waarnemer

af, bewegen.

~—+

2
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t = (H)3
(1) Als H < H, danis t_z:(ﬁjs

t = (H)3
) Als Hi> H, danis é:(ﬁijs

(Dus voor degene die zich op H1 bevindaligid: t; < t; )

t
De verhouding t_j geeft aan de verhouding van de snelheid van gedeo

klokken op H1 en H2

t

U
t, -

Nu is in ons stabiel Heelal de lineaire roodveusang f—2
1

Ry _H,
Ook is R, H, (zie [Fig.7])

Deze gegevens, ingevuld in de hierboven staandeufes in (1.) en (2.)
geven dus voor de roodverschuiving de relatie:

f, _ R
1) Als Ri< R; danis :‘\/R:z

2) Als Ri> R, danis I R,

De waarde van R is niet zomaar representatief &fstanden en we willen die
omzetten in een lineaire vorm, die dat wel is, gezloor een waarnemer op
bijvoorbeeld het plateau bij R1 .

(zie nu weer [Fig.7] ).
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[Fig.7]

R2

H: | R3

4 R4

M

Laten we eens uitgaan van R1, waar zich de waanbavindt .
We willen de lineaire afstand vaR,; naar R, weten.
Deze noemen weS;;,

R:
Dan i dS;,, - 1 g S = J dR
an Is: Y us.: lin — =
dR R . R

R - Slin _ R

. —-S. = -1 e — 1

pus: S 'n(sz of R,

f —1xSlin

Als we dat invullen in  [E] dan lgénwe: 7 =©

f f—
f_i‘ wordt omgezet in de roodverschuivingsfactor: £ :sz—fl
1
ixdin
Als we dat doen dan krijgenwe : Z=€ -1 [F]
of : §,=3xIN(Z+1) e [G]

Onderstaande grafiek, [Fig.8], laat het verband nissen de roodverschuiving
Z en de lineaire afstancS,;, die er is op hetzelfde moment.
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Fig.8]

= 5(lin)

y y=3xIn(x +1)
B LU
S

S INNEE iR
e

R SE
1:/ i

=
N
w
I
o1
(@))
X

Afstand S(lin) als functie van de roodverschuivihgp hetzelfde moment.

[12c.] De afstand S van het moment vatrekivan het lichtpartikel
in het verleden tot hier en NU.

De bedoeling van dit hoofdstuk is ook om aan tetodat de relatie

roodverschuiving Z met de afstaf®lin, anders is dan de Hubble karakteristiek
aangeeft.

We definieren nu eerst het volgende:
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1. De afstand van een object vanaf het verledetnmoment dat het
lichtpartikel vandaar vertrok, tot Hier B noemen weS;

2. De afstand van het object van waar het idHbevindt tot Hier en Nu
noemen ws,

3. De afstand van het object tussen waar bhbtMU bevindt en waar het
zich in het verleden bevond noemen S

We kunnen nu schrijven: S=S,+S, - (a)

S, =V x t waarbij t de reistijd van het licht is van de brwaar Hier en Nu.

_S _ V
Die reistijd is: t= Ed - Dan is dus: S; = Sy X C

Dat samen met (a) geeftS =S+ x\—é = Sy (1 +\—(9

S

—_—T

Of:Sd_l_l_M -------- (b)
C

In deze formule (b) zien we de de verhoudiég

Deze waarde is ontstaan door de versnelling tijdenserknal en is daarna
constant gebleven omdat alles zich daarna in eestand van rust bevond.

Het hierbij horende Doppler-effect is:D =

Men pleegt dit Doppler effect uit te drukken inrdedverschuiving Z.

_f—f
Deze is: Z= 2f L
1

Na omwerken van het Doppler effect in deze roodlersing Z
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” V_(1+2) -1
krijgen we dan de vorm : ol (1+ Z)2 b1 T (c)
We hebben al afgeleid de vormS ; = rV --------- (b)
1 + ol

Nu vullen we (c) in bij de vorm (b) en krijgen daa uitwerken:

_ (1+Z)2+1
Si=Sx—"—5
er2><(1+Z)2 (a)

Nu hebben we reeds afgeleid de formule [G],

namelijk: Sin=3xIN(Z+1) of S =3xInZ+1)

Deze ingevuld in (d) geeft tot slot:

2
Sd:§ waln(z_k 1) _______ [H]
2 (1+2

Zie nu de hieronder staande grafiek van [Fig.9]

Hierin zien we een blauwe, een rode en een raze ljj

De blauwe is de karakteristiek van de relatie Sgie grootte van de afstanden
op dit zelfde moment, uitgaande van een stabidhhee

De rode lijn is die van de Hubble karakteristiele @angeeft de afstand vanuit
het verleden, vanwaar het lichtpartikel vertrol,Hier en nu.

De roze lijn geeft eveneens de afstand aan vartitdrleden, vanwaar het
partikel vertrok tot hier en nu, maar nu berekepdbasis van een stabiel Heelal.
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[14.] Notitie 1
RELATIEVE LICHTNELHEID.

Wanneer wij de snelheid van een voorwerp willenabep dan doen we 2
dingen.

1. We meten een bepaalde lengte L af waarlangs heiveop zich
beweeqgt.

2. We meten de tijd T die het voorwerp erover doetdiemafstand af te
leggen.

—|r-

We concluderen nu: de snelheid V van het voonisrjy =

Zo meten we die snelheid ook als we ons op eearafstan dat voorwerp
bevinden.

We denken immers de lengte en ook de tijd op alfisteel te weten.
Namelijk, dat die altijd hetzelfde zijn, onafhankelvan waar we ons
bevinden ten opzichte van dat voorwerp.

Deze methode van meten gaat in het dagelijkse leretop.
Zo kunnen we ook de snelheid van een lichtpartiketen.

Meten we op dezelfde plaats waar het lichtdegigsseert dan is daar geen
enkel bezwaar tegen.

We weten dat we dan altijd dezelfde constante hemC zullen meten,
onafhankelijk van onze gezamenlijke beweging eatplan de ruimte.

Maar nu willen we in gedachte in de ruimte vanthetlal de snelheid van
het licht op afstand meten.

Nu kunnen we er niet zomaar vanuit gaan dane¢heid van dat

licht, op afstand gemeten, hetzelfde is alsnear we het ter plaatse hadden
gemeten.

Dat is namelijk helemaal niet zeker, behatveen lineaire ruimte;
een ruimte zonder grafitatie.

Om nu onderscheid te maken tussen meetresulan metingen ter plaatse
en metingen op afstand noem ik lengtes erhedeh, gemeten op afstand
‘relatieve lengte’ en ‘relatieve snelheid’'usdook ‘relatieve lichtsnelheid'.
Deze ‘relatieve lengte’ en ‘relatieve’ snetheijn niet echt.

Ze zijn virtueel; we kunnen ze alleen maarkeen

Maar ze zijn onmisbaar om tot een reeel beafdde ruimte van het heelal te
komen.
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Stel nu, wij bevinden ons op een platform A enevilvanaf dat platform de
snelheid van het licht op een ander platform B mefgus virtueel)

Nu noemen we de te meten snelheid op B ; de igglalichtsnelheidC .
Danis C, :__II-_ . Nuis het geengbeem om vanaf platform A ,

waar zich de waarnemer bevindt, de tijd T &an.

Maar als hij L op platform B wil meten dan moetdnkennen dat dit niet
mogelijk is.

Immers, als hij zijn meetlat die daarvoor nodidijsB houdt, zo dat al
mogelijk is, dan heeft die een lengte gekregerbiliplatform B hoort.

Dat betekent dat het fysieket mogelijk is te bepalen wat de lichtsnelheid
op B is.

Houdt hij daar geen rekening mee dan zal hij erogae - getrouw van
uitgaan dat de lichtsnelheid hier eveneens gaigain de ‘normale’
lichtsnelheid C.

Dus dan isC,=C .

Hij is er dan vanuit gegaan dat het licht op eiigen gebied A passeerde,
en niet op een afstand daarvan.

Echter, de lichtsnelheid in B, gemeten vanaf A&,wlij willen weten is een
andere.

Namelijk de lichtsnelheid op B, maar dan gemetehdeeniet veranderde

lengte van de maatlat die bij A behoort.

Hierbij moeten we er nu van uitgaan dés = C

Om die snelheid te onderscheiden van het normdngeerd begrip C,

de constante lichtsnelheid, noemen we deze snetbeid reeds genoemd,

derélatieve lichtsnelheid'.

(Hierbij nogmaals opgemerkt dat de lichtsnelieidie wij normaal hanteren
altijd een constante is.)

Een definitie van dit niet gebruikelijk begrip:

De relatieve lichtsnelheid is de snelheid van hatht op een bepaalde
plaats, bijvoorbeeld B, ervaren op een anderplaats, bijvoorbeeld A.

(hierbij betekent ‘ervaren’: gemeten menaetinstrumenten op A
zonder dat ze verplaatst zijn naar B, dusueel’)
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De (essentiele) relaties, nodig voor mijn elpdaarbij dus gebruik wordt
gemaakt van die ‘relatieve lichtsnelhewlgrdt besproken
in de ‘Biga Stabiel Heelal'.

Hierin wordt afgeleid de relatie tussen kengn lichtsnelheid,
waargenomen vanuit een andere plaats inidegau

Daarbij zijn zowel lengte als lichtsnelhe@abelen en geen constante,
En natuurlijk, dat waargenomen vanaf didega plaats in de ruimte.

Tot slot:

Verder zal ook een begrip als ‘dichtheid darruimte’ worden gebruikt.
Daarmee wordt bedoeld: als bijvoorbeeld op afstemdde waarnemer
de relatieve lichtsnelheid kleiner is, dan zeggerdat de dichtheid daar,
vergeleken met de plaats van de waarnemer, gsoter

Dus de uitdrukking ‘dichtheid van de ruimte’ woslechts gebruikt

als gevoelsuitdrukking voor een beter aanvoelendearedenering.

Met deze uitdrukking wordt altijd alleen maar eenhouding aangeduid
en nooit een absolute waarde.

Samattend:

Het Heelal zoals ik dat beschrijf is van desdanige eenvoud dat ik mij
steeds heb afgevraagd waarom men dat niet al mbgschreven heetft.
Tot ik me realiseerde dat, wanneer men het hesddlgerde te beschrijven
zonder het invoeren van de ‘relatieve lichtsnelheien een heelal verkrijgt
zoals dat heden ten dage beschreven wordt!
Het zal dan - uit - of ‘in’- dijen, versneld of vexagd.
Kortom, een ‘klein’ verschil met astronomische ggen!

Hiermee hoop ik duidelijk te hebben uiteengezethioeten waarom van de
door mij gevolgde methode bij de berekeningen,
gedaan in ‘Een theoretisch model van een sthbehl’
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DETAIL, behorend bij i¢f4] op pagina 10.

[Fig.4a]

<
Y M

Uitvergroting van de baan van het lichtdeeltjetdasen de spiegels heen en
weer beweegt.
Natuurlijk nadert in werkelijkheid teek Q tot NUL !



NHOUD
[---] voowoord.
[1.] Het Heelal als evenwichtig geheel niat uit - of - indijdt.
[2.] lidreerst !
[2a.] Het uitgangspunh\ae redenering.

[2b.] Deze theorie in vergelijking hage van het uitdijend heelal.

[3.] Tenemtatie :

[4.] Het begin van de theorie.

[5.] Voowsid [1].

[6.] Voowsid [2].

[7.] Voowsid [3].

[8.] Een oprking.

[9.] Relatie van plateau’s ten opgictan elkaar in 1 ring.

[10.] Meerdere ringen tgazichte van elkaar.
[10a.] De afstandsen 2 ringen.

[11.] CONUGBIE
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------------------- ROODVERSCHUIVIES  --------mnmmmmmemem
[12.] De Roodverschuivingeien stabiel heelal.

[12a.] De roodverschuiving Z als functiende afstandS;;, NU ,dus van
de afstand die er is op hetzeffianent in het stabiele Heelal.

[12c.] De afstand S van het moment van gkrtlan het lichtpartikel
in het verleden tot hier en NU.

[12d] Roodverschuiving Hubble versus ramdehuiving Stabiel Heelal.

[14.] Notitie 1 Over: RELATIEVE LICHINELHEID




